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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS
JUIZO DA 032 ZONA ELEITORAL (ltacoatiara/Urucurituba)

Processo n. 0600654-11.2020.6.04.0003

REGISTRO DE CANDIDATURA (11532)

REQUERENTE: ANTONIO PEIXOTO DE OLIVEIRA, A FORCA DO BEM! 11-PP / 65-PC DO B /
27-DC/ 36-PTC / 13-PT, DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO S.DEMOCRATICO CRISTAO,
DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL PCDOB DE ITACOATIARA,
PARTIDO PROGRESSISTA- PP, DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DOS
TRABALHADORES DE ITACOATIARA, PARTIDO TRABALHISTA CRISTAO - PTC - COMISSAO
PROVISORIA MUNICIPAL DE ITACOATIARA

ADVOGADO: JOSE RICARDO GOMES DE OLIVEIRA , OAB/AM 5.254 — OAB/DF 33.394
ADVOGADOS: CAIO COELHO REDIG ,0AB/AM N° 14.400 , IURI ALBUQUERQUE
GONCALVES OAB/AM N° 13.487

SENTENCA

Visto e analisado os presentes autos.

Trata-se de pedido Requerimento de Registro de Candidatura do REQUERENTE: ANTONIO
PEIXOTO DE OLIVEIRA, A FORCA DO BEM! 11-PP / 65-PC DO B/ 27-DC / 36-PTC / 13-PT,
DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO S.DEMOCRATICO CRISTAO, DIRETORIO MUNICIPAL
DO PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL PCDOB DE ITACOATIARA, PARTIDO
PROGRESSISTA- PP, DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DOS TRABALHADORES DE
ITACOATIARA, PARTIDO TRABALHISTA CRISTAO - PTC - COMISSAO PROVISORIA
MUNICIPAL DE ITACOATIARA, na forma de pedido coletivo, feito por agremiacao
partidaria/coligacédo, com o fim de participar das Eleicdes Municipais do ano de 2020.

O Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios — DRAP, da agremiagéo
partidaria/coligacéo, foi deferido e habilitado para participar do pleito eleitoral municipal de 2020
em processo especifico.

Ap0s publicacao de edital, o prazo legal transcorreu com 03 (trés) pedidos de impugnacao.

Os impugnantes s&o o candidato a vereador Ercio Ferreira de Souza (doc. 11663710), Ministério
Publico Eleitoral (doc. 12172208) e Partido Patriota (doc. N. 12593166), os quais aduziram, em
sintese, com excecédo do Partido Patriota que aduziu também rejeicdo de contas pelo Tribunal de
Contas do Estado do Amazonas — TCE, a rejei¢do de contas pelo Tribunal de Contas da Uniéao,
como inelegibilidade, por infringéncia a Lei Complementar n. 64/90, como improbidade
administrativa.

ApGs citacao, a parte impugnada apresentou contestacdo (26073733), de forma intempestiva,
conforme se depreende dos autos, mas aprecio 0s argumentos, entretanto pela relevancia do
tema. A parte impugnada alegou que “ no que concerne a rejeicdo das contas do impugnado pelo
TCU, na apreciacdo da tomada de contas especial autuada sob os autos TC 026.748/2016-9,
esta, por si sO, ndo gera a inelegibilidade”, sendo imprescindivel que seja insanavel, o que nao
seria no presente caso e que, subsiste “a auséncia de dolo ou ma-fé do impugnado” e que “sem o
dolo ndo haveria improbidade administrativa”, e assim, ndo se enquadrariam na hipotese da
alinea g, doinc. |, do art. 1°, da LC n.° 64/90.

No ambito da rejeicédo das contas pelo Tribunal de Contas do Estado do Amazonas, a parte
impugnante, além de fazer prova no que concerne ao recebimento de recuso por aquele Tribunal
de Contas, com efeito devolutivo e suspensivo, ainda destacou a omissao pela Camara Municipal
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na apreciagdo de suas contas, sendo isso, impeditivo da inelegibilidade prevista alinea g, do inc.
I, do art. 1°, da LC n.° 64/90.

E a sintese dos fatos. Passo a decidir.

Ab initio, apurando a impugnacdao feita pela pelo Partido Patriota, com fulcro no artigo 40, c/c
artigo 4°, 8§1° e 84°, da Resolugcédo TSE n. 23.609/2019, ndo reconheco a legitimidade ad causam
como parte impugnante, para atuar no processo eleitoral, em raz&o de sua coligagdo com o
Partido Republicanos, conforme se depreende dos autos n. 060.0488-76.2020.6.04.0003 (DRAP).
Com isso, formada a coligacéo, cessa a legitimidade dos Partidos Politicos, exceto para impugnar
a propria coligagédo, no periodo compreendido entre a data da convencéo e o termo final do prazo
para a impugnacao do registro de candidatos, nos termos do artigo 6°, 84° da Lei n. 9.504/97 e
artigo 4°, 81° e 8§4°, da Resolugédo TSE n. 23.609/2019.

As decisfes da colenda Corte Eleitoral se mostram lautas nesse sentido:

"Elei¢cBes 2016. [...] 1. O partido coligado ndo possui legitimidade ativa para manejar,
isoladamente, acdo de impugnacdao registro de candidatura, tampouco para interpor recurso, nos
termos da jurisprudéncia iterativa deste Tribunal Superior. Precedentes. [...]"

(Ac. de 30.09.2016 no REspe n° 20765, rel. Min. Luciana LGssio.)

“[...] O partido politico coligado nao possui legitimidade para atuar de forma isolada no processo
eleitoral, exceto se a impugnacéo tiver como objeto o questionamento da validade da propria
coligacéo, o que nao é o caso dos autos, em que o partido coligado ajuizou isoladamente
impugnacédo ao registro de candidatura apresentado por outra legenda, alegando a incidéncia de
inelegibilidade em razdo da rejeigdo de contas [...]".

(Ac. de 25.4.2013 no AgR-REspe n°® 22814, rel. Min. Henrique Neves.)

“Legitimidade. Formada Coligacéo, cessa a legitimidade dos Partidos Politicos, exceto para
impugna-la”.

(Ac. de 16.5.2013 no REspe n°® 23677, rel. Min. Marco Aurélio.)

Contudo, recebo aquela peca processual como noticia de inelegibilidade e, considerando a
contestacdo ja apresentada, o objeto daquela peca e o principio da instrumentalidade processual,
deixo de conceder nova vista dos autos para parte impugnada e para o0 membro do parquet.
Continuo o julgamento.

O ius honorum, isto é, o direito de ser votado, s6 pode ser exercido pelos cidaddos que gozem de
condicdo de elegibilidade, ndo incidam em qualquer causa de inelegibilidade ou impedimento que
logrem cumprir determinadas formalidades para registro de suas candidaturas junto aos 6rgaos
legitimados da Justica Eleitoral.

Com vistas a aferir tais requisitos é preciso que o partido formalize na Justica Eleitoral pedido ou
requerimento de registro de candidatura de seus filiados que tenham sido escolhidos em
convengédo e concordem em disputar as elei¢des. Sendo, para tanto, instaurado um processo
complexo, cujo o objeto € o registro de candidatos no pleito politico-eleitoral.

A complexidade processual envolve dois pedidos, a saber: a habilitacdo do Demonstrativo de
Regularidade dos Atos Partidarios (DRAP) e Requerimento de Registro de Candidatura (RRC).
Embora diversas e autbnomas, tais dimensdes sdo complementares e se encontram inter-
relacionadas.

A primeira dimensédo é materializada no DRAP, processo principal de todos pedidos de registros
de candidaturas da agremiacao partidaria/coligagéo requerente. O deferimento do registro do
DRAP abre caminho para apreciacéo individualizada dos pedidos de registros dos pré-candidatos
e seu eventual indeferimento prejudica todos pedidos de registros de candidaturas neles
dependentes.

O DRAP foi da agremiacgéo partidaria/coligacao respectiva foi julgado e deferido, estando apto
nos termos do artigo 47 da Resolucdo TSE n. 23.609/2019.

A discussdo no presente Requerimento de Registro de Candidatura transita acerca da incidéncia
em causa de inelegibilidade pela parte impugnada, haja vista que as demais condigdes nao
seriam 6bice para o deferimento de seu Requerimento de Registro de Candidatura.
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Portanto, faz-se necessario, em razdo da complexidade e relevancia juridica, que se discorra
ponto a ponto.

DA INELEGIBILIDADE

A inelegibilidade é o de impedimento ao exercicio da cidadania passiva, de maneira que o
cidad&o fica impossibilitado de ser escolhido para ocupar cargo politico-eletivo, tornando inapta a
pessoa para receber votos e exercer mandato representativo.

A inelegibilidade nao objetiva apenas impedir o abuso no exercicio de cargos, empregos ou
fungdes publicas, como em sua origem, que data a Constituicdo de 1934, a qual funcionava
exclusivamente como medida preventiva, ventilada para impedir que, principalmente os titulares
de cargos publicos executivos, utilizassem de seus poderes para serem reconduzidos ao cargo,
ou para conduzirem-se a outro, assim como para eleger seus parentes. Ela, conforme dispbe a
Constituicdo da Republica Federativa de 1988 e a Lei Complementar n. 64/90, possui como
objetivos de proteger os seguintes bens juridicos: (a) probidade administrativa; (b) moralidade
exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato; (c) integridade e normalidade das
elei¢cdes contra influéncias nocivas ou deslegitimadoras decorrentes de abuso do poder
econdmico, de autoridade, politico e dos meios de comunicacéo social.

Destaque-se que, em sua redacao original, ndo constava no 89°, artigo 14, da Lei Maior, a
clausula “a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada a vida
pregressa do candidato”, a qual foi inserida pela Emenda Constitucional n. 4 de 1994.

Das inelegibilidades existem as constitucionais e infraconstitucionais.

A distincdo entre inelegibilidades constitucionais e legais nao é cerebrina. Apresenta inegavel
relevancia pratica. Nas constitucionais, por exemplo, ndo ha preclusédo, as quais podem ser
arguidas na fase do registro de candidatura ou posteriormente, antes ou depois do dia das
eleicdes. Ja as inelegibilidades legais sujeitam-se a precluséo se ndo forem questionadas na
primeira oportunidade ap6s o seu surgimento, que em geral coincide com a fase do registro de
candidatura.

Trata-se do caso vertente, arquicao de inelegibilidade legal.

Portando JULGO tempestiva as impugnac¢des aqui submetidas, apresentadas no prazo legal.
As impugnac®es e noticia de inelegibilidade aqui apreciada, lastram-se na Rejei¢cdo de Contas,
conforme disposto no artigo 19, I, g, da Lei Complementar n, 64/90.

A configuracdo da inelegibilidade em tela requer: (a) a existéncia de prestacdo de contas relativas
ao exercicio de cargos ou fungdes publicas; (b) o julgamento e a rejeicao ou desaprovacao das
contas; (c) a deteccao de irregularidade insanavel; (d) que essa irregularidade caracterize ato
doloso de improbidade administrativa; (e) deciséo irrecorrivel no ambito administrativo (f)
emanada do 6rgdo competente para julgar as contas.

Foram arguidas rejeicdes de contas pelo Tribunal de Contas do Estado do Amazonas e Tribunal
de Contas da Uni&o.

DAS REJEICOES DE CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS
—-TCE

Consta em noticia de inelegibilidade a rejei¢do de contas pelo Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas.

A parte impugnada juntou o doc. 26073735, na qual traz aos autos o Despacho de
admissibilidade de Recurso de Reconsideracao, com efeito devolutivo e suspensivo da matéria
constante no Processo TCE/AM n. 10.168/2013, o que vai de encontro com o requisito de deciséo
irrecorrivel de 6rgdo competente para fins de afericao da inelegibilidade noticiada.

Contudo, assiste razdo a parte impugnada ao aduzir que, conforme entendimento do Pretdrio
Excelso, RE 72944/STF, “a omissao da Camara Municipal, o parecer emitido pelo Tribunal de
Contas nédo gera inelegibilidade prevista no artigo 1°, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n.
64/1990.”

Assim, o artigo 31, §2°, da Constituicdo Federal é expresso ao impor a manifestacdo da Camara
Municipal, ndo podendo o julgamento e a rejei¢cdo de contas resultarem da inagdo desse
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dispositivo.

Se néo ha transito em julgado, tampouco ha apreciacao pelo Poder Legislativo Municipal de
Itacoatiara.

Portanto, REJEITO a aplicagéo de inelegibilidade decorrente da Rejei¢cdo de Contas pelo
Tribunal de Contas do Estado do Amazonas — TCE, pelo acolhimento de Recurso de
Reconsideracédo, o que obstou o transito em julgado e pelo fato de a Camara de Vereadores do
Municipio de Itacoatiara ndo te apreciado e julgado as contas respectivas.

DAS REJEICOES DE CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — TCU

Ab initio, ressalte-se que, havendo recursos federais recebidos por prefeituras municipais,
compete ao Tribunal de Contas da Unido examinar as contas relativas a aplicacdo de recursos
federais recebidos.

Nesse sentido:

“(...) 5. A autoridade competente para julgar as contas de convénio, para fins de incidéncia
da alinea g, € a Corte de Contas da Unido, ex vi do art. 71, VI, da Constituicdo de 1988, e da
remansosa jurisprudéncia deste Tribunal Superior, nos casos de convénio firmado entre Municipio
e Unido (REspe n° 4682/PI, Rel. Min. Herman Benjamin, PSESS em 29.9.2016 e AgR-REspe n°
101-93/RN, Rel. Min. Dias Toffoli, PSESS em 21.11.2012). 6. A Justica Comum detém
competéncia para processar e julgar acdes de improbidade administrativa, para fins de aplicacao
da alineal [...]".

Da Tomada de Contas Especial — TC n. 026.748/2016-9

A TC n. 026.748/2016-9 traz, em sintese de seu acordédo, que o ora impugnado, quando
ordenador de despesas de recurso recebido do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagédo — FNDE, custeio do Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar — PNAT, no
ano de 2009, realizou os seguintes atos:
a. Despesas sem comprovacao da aplicabilidade do recurso, o que impossibilitou firmar o nexo
de causalidade entre a verba federal repassada e a execucédo das acdes do PNATE;
b. Pagamentos realizados na forma de “saque contra recibo e transferéncia de saldo”, o que
contraria a Resolu¢cdo CD/FNDE n. 14/2009;
c. Dois pagamentos referentes a compra de combustivel junto a empresa TERPAV, a qual tem
como finalidade fazer pavimentagdo e recuperacéo de ruas e avenidas, servicos esses que
contrariam a Resolu¢cdo CD/FNDE n. 14/2009;

No referido acérdao consta também a exclusdo da responsabilidade da empresa TERPAV do
processo que fora julgado, em razdo do que fora alegado, uma vez que ela “afirmou que
jamais recebeu recurso do PNATE a titulo de fornecimento de combustivel e muito menos
recebeu qualquer valor” e “nunca teve nenhuma parceria ou contrato com o Municipio de
Itacoatiara para o fornecimento de combustiveis”.

A parte impugnada alegou, em sintese, que:

a. Ainda que o entendimento do 6rgdo de controle externo seja pelo enquadramento do ato
doloso de improbidade e pela rejeicédo das contas, cabe a Justica Eleitoral analisar a
ocorréncia de ato doloso de improbidade administrativa e se a irregularidade € insanavel;

b. Juntou “telas” aos autos aduzindo que ndo houve pagamento indevido com recurso do
PNATE, mas tdo somente “erro no preenchimento” do Demonstrativo de Execucéo de
Receitas e Despesas dos Recursos do PNATE.

O alegado pela parte impugnada ja foi objeto de analise pelo érgao técnico, tendo ele, dentre
outros argumentos utilizados para rejeicao do alegado “A l6égica do ex-gestor seria razoavel se
ndo confrontasse com os fatos evidenciados na prestacdo de contas encaminhada ao
FNDE” e que “agrava ainda mais a situacao o fato de terem ocorrido saques da conta
especifica de programa federal, fato que impede a devida formac&o do nexo de causalidade
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entre os recursos federais repassados e as despesas efetuadas para a execucao das agdes
do Pnate/2009”.

Com isso, acordaram os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, além de excluir a empresa
TERPAYV da relacao processual dos autos, ja que nédo recebeu de fato nenhum valor que fora
declarado na prestacéo de contas pela parte impugnada, como também, com fundamento nos
arts. 1°, inciso 1, 16, inciso lll, alineas b e c, 19, caput, e 23, inciso lll, da Lei n. 8.443/1992,
julgar irregulares as contas do Sr. Antonio Peixoto de Oliveira.

Disp6e a Lei n. 8.443/92:

“Art. 16. As contas serdo julgadas:

| - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos
contabeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestédo do responsavel;
Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de
natureza formal de que nao resulte dano ao Erario;

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omissao no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infracdo & norma legal ou
regulamentar de natureza contébil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;
c) dano ao Erario decorrente de ato de gestédo ilegitimo ao antieconémico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.”

Insta ressaltar, diferente do alegado pela parte impugnada, que ndo cabe a Justica Eleitoral
decidir sobre as razbes que ensejaram a reprovacao das contas, cabendo a Justica Comum
desconstitui-las.

Nesse sentido, julgados do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

“[...] Ndo compete a Justica Eleitoral julgar o acerto ou desacerto da decisédo proferida pelo
Tribunal de Contas da Unido, tampouco verificar se determinadas clausulas contratuais de
convénio federal foram (ou n&o) respeitadas, sob pena de grave e indevida usurpacéo de
competéncia. Il - Cabe a Justica Eleitoral analisar se, na decisdo que desaprovou as contas de
convénio, estdo (ou ndo) presentes 0s requisitos ensejadores da causa de inelegibilidade do art.
1°, 1, g, da Lei Complementar 64/90, quais sejam, contas rejeitadas por irregularidade insanavel e
por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competente. [...]”

(Ac. de 23.10.2008 no REspe n° 32.568, rel. Min. Ricardo Lewandowski.)

“[...] Gestor do Fundo Municipal de Salde. Rejeicao de contas pelo TCM. [...] Incompeténcia da
Justica Eleitoral para analisar vicios formais e o mérito das decisdes de tribunais de contas.
Inelegibilidade prevista no art. 1°, |, g, da LC n°® 64/90 demonstrada. [...] A Justica Eleitoral é
incompetente para analisar o mérito do julgamento dos tribunais de contas e também a ela
nao compete apreciar alegacao de vicios formais em processo administrativo instaurado em
tribunais de contas.”

(Ac. de 14.10.2008 no AgR-REspe n° 29.262, rel. Min. Joaquim Barbosa.)

“[...] Contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas da Unido. Convénio. Ex-prefeito. [...] 4. Ndo
compete a Justica Eleitoral verificar o acerto ou o desacerto da decisado proferida pela
Corte de Contas, mas apenas constatar se estao presentes 0s requisitos ensejadores da
causa de inelegibilidade da alinea g do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n°® 64/90,
quais sejam, contas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisao irrecorrivel do
6rgdo competente. [...]"

(Ac. de 26.10.2006 no AQRgRO n° 1.265, rel. Min. Carlos Ayres Britto; no mesmo sentido o Ac. de
7.11.2006 nos EDclAgRgRO n° 1.235, rel. Min. Carlos Ayres Britto.)

Uma das modalidades de improbidade administrativa consiste em atos que resultem prejuizo ao
erario.

Considera-se prejuizo ao patrimdnio publico situacdes que possam ensejar perda patrimonial,
apropriacao, esbanjamento, desperdicio, desvio ou dilapidacdo dos bens ou haveres publicos.
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No caso em tela, com julgado do Tribunal de Contas da Unido, o dano ao erario se mostra
clarividente. Saques, alegacéo de pagamento ndo comprovado ou 0 argumento de “erro” no
preenchimento de formuléario, além de outros confusos que a area técnica daqguele 6rgdo de
controle externo confrontou e provou gue “0s numeros ndo fechavam” e que “Trata-se de
um documento oficial, assinado pelo responsavel. As informac¢des constantes nesse documento
nao sdo compativeis com a defesa encaminhada intempestivamente pelo responsavel.” Conotam
um Unico entendimento em prol da Republica, O DANO AO ERARIO.

Para tanto, basta a configurac&o do dolo genérico e o dano ao eréario para tratar-se de VICIO
INSANAVEL.

Registre-se que o impugnado tentou obter tutela cautelar antecedente nos autos n.° 1017095-
63.2020.4.01.3200, em tramite na 92 Vara Federal, Secao Judiciaria do Amazonas, e nao obteve
éxito, com o devido indeferimento.

Conforme consta nos autos, ndo houve execucao do servico, fornecimento de combustivel, tanto
gue a empresa que seria beneficiada teve seus argumentos acolhidos e foi excluida da relacéo
processual, uma vez que, conforme aduziu, “ jamais recebeu recurso do PNATE a titulo de
fornecimento de combustivel e muito menos recebeu qualquer valor e nunca teve nenhuma
parceria ou contrato com o Municipio de Itacoatiara para o fornecimento de combustiveis”.

Sem olvidar os pagamentos realizados na forma de “saque contra recibo e transferéncia de
saldo”, o que contraria a Resolu¢cdo CD/FNDE n. 14/2009.

A simples alegac&o que “HOUVE ERRO NO PREENCHIMENTO DO FORMULARIQ” é
insultar a inteligéncia ndo somente dos Ministros daquele Tribunal de Contas da Unié&o,
como deste julgador.

O impugnado é gestor experiente, j& exerceu mandato eletivo por mais de uma vez e sabe, por
qualquer angulo que se avalie, as consequéncias de seus atos. Utilizou-se, no presente caso, de
subterflgios interpretativos para ocultar o dolo evidentemente identificado e incontestavel.

No caso concreto o dolo é revestido de, com a conduta ilicita, sabidamente macular ou assumir o
risco de macular regra ou principio administrativo que deveria ser observado, gerando prejuizo ao
erario em acordao transitado em julgado.

Agentes publicos devem possuir consciéncia total dos deveres concretos que as normas juridicas
abstratas imp8em a sua atuacéo.

Quando ndo h& execucao de servico contrato, invoca-se a insanabilidade do ato, o que dizer do
valor utilizado como pagamento de “saque contra recibo” e “que uma determinada empresa de
terraplanagem forneceu os servigos, sem ter vigéncia de algum contrato com a Municipio de
Itacoatiara” a época, ou ter recebido qualquer valor daquele entre federativo?

Nesse sentido:

“EleicGes 2012. Registro. Rejeicdo de contas. Alinea g. Convénio. Servico. Nao execucao. Dano.
Erario. Insanabilidade. Dolo genérico. 1. A ndo execucao de servicos pagos com recursos
provenientes de convénio caracteriza dano ao erario e configura a hipotese de inelegibilidade
prevista na alinea g do inciso | do art. 1° da Lei das Inelegibilidades. 2. Para efeito da apuracdo
da inelegibilidade prevista na alinea g do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90, ndo se exige o dolo
especifico, basta para a sua configuragéo a existéncia de dolo genérico ou eventual, o que se
caracteriza quando o administrador deixa de observar os comandos constitucionais, legais ou
contratuais que vinculam a sua atuacdo. [...]" NE: trecho do voto do relator: “agravante contratou
empresa para a realizacdo de obra de usina de reciclagem de lixo com recursos provenientes de
convénio. Todavia, constatou-se que ndo houve a execucao de servi¢cos contratados, bem como
gue a obra se encontrava abandonada, saqueada e depredada. Tais fatos sédo incontroversos,
pois 0 agravante questiona tdo somente o carater doloso da conduta.”

(Ac. de 7.2.2013 no AgR-REspe n° 27374, rel. Min. Henrigue Neves.)

Por fim, ainda que se pudesse reconhecer a quitacdo do débito, a ndo aplicacdo de valor no
objeto firmado em convénio, por si s6, mostra-se vicio insanavel.

Nesse sentido, excerto de julgado do Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

“[...] Prefeito. Inelegibilidade. Art. 19, I, g, da Lei Complementar n® 64/90. [...] 3. N&o se pode
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reconhecer na quitagdo de débito o saneamento das irregularidades, pois a ndo aplicacao de
valor no objeto firmado em convénio por si s ja € vicio insanavel. [...]"

(Ac. de 10.11.2009 no REspe n° 35.791, rel. Min. Arnaldo Versiani.)

Pelo o exposto, afasto o alegado pela impugnada e JULGO PROCEDENTES as impugnacdes ao
Registro de Candidatura realizadas pelo Ministério Pablico Eleitoral (doc. 12172208), Ercio
Ferreira de Souza (doc. 11663710) e a noticia de inelegibilidade apresentada pelo Partido
Patriota (doc. N. 12593166), com base na Da Tomada de Contas Especial — TC n. 026.748/2016-
9, por irregularidade insanével, por configurar ato doloso de improbidade administrativa e
INDEFIRO o pedido de Requerimento de Registro de Candidatura do REQUERENTE: ANTONIO
PEIXOTO DE OLIVEIRA, A FORCA DO BEM! 11-PP / 65-PC DO B/ 27-DC / 36-PTC / 13-PT,
DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO S.DEMOCRATICO CRISTAO, DIRETORIO MUNICIPAL
DO PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL PCDOB DE ITACOATIARA, PARTIDO
PROGRESSISTA- PP, DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DOS TRABALHADORES DE
ITACOATIARA, PARTIDO TRABALHISTA CRISTAO - PTC - COMISSAO PROVISORIA
MUNICIPAL DE ITACOATIARA , para participar do Pleito Eleitoral Municipal de 2020, para o
cargo pleiteado, NAO ESTANDO APTO A RECEBER VOTOS E EXERCER MANDATO
REPRESENTATIVO.

Publique-se. Intime-se e Registre-se, inclusive no sistema eleitoral no pertinente, a condigdo de
inelegivel pelo prazo de 8 (oito) anos, nos termos do artigo 1, inciso |, “g” da Lei Complementar n.
64/90.

Ap6s o transito e julgado, arquive-se.

Cumpra-se.

Itacoatiara, 4 de novembro de 2020
SAULO GOES PINTO
Juiz Eleitoral
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